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Slovenskej republiky 1CS:6019200633

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Valasik
ovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravnej
Veci zalobcu: MAGA, s.r.o., so sidlom Samuela Kollara 86, 979 01 Cerencany, ICO: 36 055 832, pravne
zastpeny: ..., proti Zalovanému (st'aZovatePovi): Slovenska obchodna in¥pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, P. O. Box 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0603/99/2018 zo dna 26.08.2019, o kasa¢nej staznosti zalovaného

proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 245/247/2019-125 zo diia 22. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S5/247/2019-125 zo dna

22. oktébra 2020 sa zrusuje a Vec sa v r a ¢ i a krajskému stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud rozsudkom c¢.k. 24S/247/2019-125 zo dna 22. oktobra 2020 (dalej aj ako
,, napadnuty rozsudok ), aplikujiac procesny postup podl'a § 198 ods. 1 az ods. 5 zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Slovenskej obchodnej insSpekcie, InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. Z0251/06/2018 zo dia 05.11.2018
vo vyroku, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 20.000,- € zmenil talc, Ze zalobcovi ulozil
podla § 28 ods. 2 pism. c) zdkona €. 56/2018 Z. z. pokutu vo vyske 2.500,- €. O nahrade trov konania
¢iastocne uspesného Zalobcu rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 S SP tak, Ze zalobcovi priznal

voci zalovanému pravo na ¢iastocntl nahradu dévodne vynalozenych trov konania vo vyske 50 %.

2. Predmetom prieskumu pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,, krajsky sud* alebo
,.spravny siid“} bolo rozhodnutie Slovenskej obchodnej inspekcie, Ustredny ingpektorat Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,Zalovany“} ¢. SK/0603/99/2018 zo dna 26.



augusta 2019 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie}, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie, InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ¢. Z0251/06/2018 zo dna 05.11.2018, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo
vyske 20.000,- € za poruSenie povinnosti podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani
zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 56/2018 Z. z. ““}, nakol’ko kontrolou v prevadzke zalobcu bolo zistené, ze zalobca
preukazatel'ne spristupnil na trh pre spotrebitel’a uréeny vyrobok - 16 kusov Cerpadlo WILO typ RS 25/6-
3 P d 69 €/ks v celkovej hodnote 1 104,- € (dalej len ,, kontrolovany vyrobok“}, u ktorého si vyrobca
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 56/2018 Z. z.

3. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze povazoval za nedovodnti namietku ohl’'adom nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Zalobca tvrdil, e zistenie orgdnov verejnej spravy, o poruSeni zikazu
spristupnit’ vyrobok na trhu, je rozporné so skutoCnostou, argumentujic, ze kontrolovany vyrobok
(Cerpadlo WILO RS 25/6-3 P) je sucastou inych zariadeni (kotlov) a zalobca ho predava ako nédhradny
diel, ked’ze je predajcom kotlov a zabezpecuje aj ich servis a opravu. Z tohto dovodu mal k dispozicii aj
kontrolovany vyrobok, ktory méa oznacenie CE, a teda ho méze predavat’. Zalobca si teda mal plnit’ iba
povinnost’ vyplyvajucu mu z garancie dostupnosti nahradnych dielov 10 rokov po ukonceni vyroby.
Spravny sud poznamenal, Ze rozhodnutim zalovaného (v spojeni s rozhodnutim prvostupiového organu
verejnej spravy) nebola Zalobcovi ulozena pokuta za to, ze spristupnioval na trhu predmetny kontrolovany
vyrobok, ale z dovodu porusenia ust. § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 56/2018 Z.z., t.j. zdkazu spristupiiovat’
na trh vyrobok/vyrobky, u ktorych si vyrobca nesplnil svoje povinnosti stanovené v § 5 ods. 1 pism. d) a
e) zakona C. 56/2018 Z.z. Zalobca bol teda povinny predtym, ako spristupnil vyrobky (v tomto pripade
Cerpadla typu WILO, RS 25/6-3 P) na trh, zistit', i si vyrobca splnil povinnosti stanovené zdkonom a len
v takom pripade, ak si tieto povinnosti vyrobca splnil méze Zalobca predmetny vyrobok spristupnovat’
na trhu, t.j. v tomto pripade ak vyrobca oznacil vyrobok oznacenim CE a ak bolo vykonané postdenie o
zhode, pricom Zalobca musi disponovat’ ES/EU Vyhlasenim o zhode uréeného vyrobku (dalej len .,

Vyhlasenie o zhode “).

4. Spravny sud d’alej uviedol, Ze pokial' zalobca v zalobe tvrdil, ze kontrolovany vyrobok ako
nahradny diel podla Smernice nemusi mat oznacenie CE, spravny sud uvadza, Ze Zzalobca
nekonkretizoval, z ktorej Smernice takéto tvrdenie vyplyva. Pravny zastupca zalobcu na pojednavam
upresnil, ze nejde o Smernicu, ale o Nariadenie Komisie (ES) ¢. 641/2009, ktorym sa vykonava Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/32/ES, pokial’ ide o poziadavky na eko-dizajn bezupchavkovych
samostatnych obehovych cerpadiel a bezupchavkovych obehovych cerpadiel integrovanych vo
vyrobkoch (d’alej len ,, Nariadenie C. 641/2009 ). Takato skutoénost’ viak nevyplyva ani zo zalobcom

oznaceného ¢l. 1, bodu 2, pism. b) Nariadenia ¢. 641/2009. Tvrdenie Zalobcu tak nema oporu v platnej



pravnej uprave. Spravny sud zaroven zdoraznil, Ze pokial’ Zalobca namietal, Ze Zalovany neprihliadol na
uvedené tvrdenia Zalobcu, tato ndmietka je vo vzt'ahu k ddvodom napadnutého rozhodnutia irelevantna,
ked’ze toto rozhodnutie nebolo tak, ako je vysSie uvedené, zaloZzené na tom a Zalobca ani nebol
sankcionovany za porusenie povinnosti spristupiiovat’ kontrolované vyrobky na trh vo v§eobecnosti, ale

bol sankcionovany za porusenie povinnosti stanovenej zakonom (§ 8 zakona ¢. 56/2018 Z. z.).

5. Spravny sud nasledne poukazal na v§eobecné podmienky uvadzania vyrobkov na trh a kritéria
postupu posudzovania zhody, najmi na Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES z
09.07.2008 o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruseni rozhodnutia ¢. 93/465/EHS
(d’alej aj ,, Rozhodnutie ¢. 768/2008/ES ‘) a Smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES zo dia
17.05.2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni Smernice 95/16/ES (d’alej aj ,, Smernica ¢.
2006/42/ES“). Poukézal na certifikacny postup ako aj povinnosti v zmysle Smernice ¢. 2006/42/ES, v
zmysle ktorych je povinnost'ou vyrobcu (alebo jeho splnomocnenca) pre uvadzanie vyrobkov (strojovych
zariadeni) na trh a do prevadzky, pred uvedenim strojového zariadenia na trh (alebo do prevadzky)
zabezpetit, Ze tieto strojové zariadenia spifiaji prislusné zakladné poziadavky na bezpeénost a ochranu
zdravia, zabezpecit, aby bola k dispozicii technickd dokumentacia, zabezpecit najmid potrebné
informacie, ako napriklad navody, vykonat’ prislusné postupy posudzovania zhody v sulade s ¢l. 12,

vyhotovit ES/EU Vyhlésenie o zhode v sulade s prilohou II., &astou 1, oddielom

A a zabezpecit', aby bolo prilozené k strojovému zariadeniu, umiestnit’ oznacenie CE v sulade s ¢l. 16.
Poukazal tiez na nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ vyhlasenie o zhode strojovych zariadeni, z ktorych
vyplyva, ze Vyhlasenie o zhode musi obsahovat’ tieto podrobné udaje: opis a oznacenie strojového
zariadenia, vrdtane generického urcenia, funkcie, modelu, typu, vyrobného cisla a obchodného mena a
podl'a bodu 4 musi obsahovat’ vetu s vyslovnym vyhldasenim, Ze strojové zariadenie splna vietky prislusné
ustanovenia tejto smernice a podla vhodnosti aj podobnii vetu s vyhlasenim o zhode s inymi smernicami
a/alebo prislusnymi ustanoveniami, ktorym strojové zariadenie vyhovuje. Predmetna Smernica ¢.
2006/42/ES bola transponovana aj do Nariadenia Vlady SR ¢. 436/2008 Z.z. z 01.10.2008 (u¢. od
29.12.2009) v zneni Nariadenia ¢. 140/2011 (u¢. od 15.12.2011). Toto Nariadenie upravuje technické
poziadavky na ur¢ené vyrobky (§ 1 ods. 1 pism. a) strojové zariadenia) a zaroven v § 4 ods. 1 uklada
vyrobcovi (alebo jeho splnomocnencovi) pred uvedenim strojového zariadenia na trh (alebo do

prevadzky) rovnaké povinnosti ako vyplyvaju z predmetnej Smernice ¢. 2006/42/ES.

6. Nasledne spravny sud poukazal na zakon ¢. 56/2018 Z. z., okrem iného najméd na § 5 ods. 1, § 23
a § 24, zktorych vyplyva pre vyrobcu povinnost’ vypracovat’ a vydat’ Vyhlasenie o zhode, oznacit’ vyrobok
znackou CE a pre hospodarsky subjekt povinnost’ Vyhlasenie o zhode spristupnit’. Distributor zaroven

podl'a § 8 uvedeného zakona nemdze spristupnit’ uréeny vyrobok na trhu, ak vyrobca uvedené povinnosti



nesplnil.

7. Dalej spravny sid uviedol zistenia z administrativneho spisu a podotkol, Z¢ z in§pekéného
zaznamu z 11.04.2018 vyplyva, Ze zalobca pocas kontroly vykonanej inSpektormi Slovenskej obchodnej
in$pekcie nepredlozil ku kontrolovanému vyrobku Vyhlasenie o zhode, ¢o medzi ti¢astnikmi konania ani
nebolo sporné. Dalej uviedol, Ze sice bolo Zalobcovi ulozené opatrenie zaslat’ organu verejnej spravy
uvedené Vyhlasenie o zhode, Zalobca si uvedentl povinnost’ ani dodato¢ne nesplnil. Vyhlasenie o zhode,
ktoré Zzalobca dodatocne dolozil, sa totiz oznaCenim typu a prevedenia vyrobku nezhodovali s
kontrolovanym vyrobkom a preto organy verejnej spravy vyhodnotili Zalobcom predlozeny dokaz v
sulade s jeho obsahom. Spravny sid podotkol, Ze sa s vyhodnotenim zalobcom predlozeného dokazu tak
prvostupiiovym organom verejnej spravy, ako aj zalovanym, stotoznil. Zalobca napriek pouéeniu ani v
priebehu odvolacieho konania nedolozil Vyhléasenie o zhode tykajuce sa kontrolovaného druhu a typu
vyrobku, ktoré by obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti. Rovnako Zalobcom predlozené fotografie v
priebehu odvolacieho konania nepreukazuji, ze konkrétny kontrolovany vyrobok bol oznaceny znackou

CE.

8. Pre uplnost spravny sud dalej uviedol, Ze pokial’ Zzalobca predlozil v prilohe Zzaloby ,, EC
Declaration of conformity” (Vyhlasenie o zhode) zo diia 11.09.2014 tykajuce sa typu vyrobku RS 25/6-
3P, tento dokument nebol Zalobcom predloZeny ani po€as vykonu kontroly - inSpekcie, ani v
administrativnom konani. Ked’Ze ho organy verejnej spravy nemali k dispozicii, nemohli k takémuto
dokazu prihliadnut, nemohli ani vyhodnotit’ jeho obsah z hl'adiska splnenia zdkonnych nalezitosti. K
predlozenému ,, EC Declaration of conformity “ spravny sid navySe uviedol, Ze predmetné Vyhlasenie o
zhode neobsahuje nalezitosti podl'a Smernice ¢. 2006/24/ES, konkrétne neobsahuje udaje stanovené v
bode 3 a 4 Prilohy II, ¢ast’ 1, oddiel A a predmetné vyhlasenie nespiiia ani naleZitosti stanovené v § 23
ods. 4 zékona C. 56/2018 Z. z., ked’ze nie je vyhotovené v §tatnom jazyku a do $tatneho jazyka nebolo
ani prelozené. Z uvedenych dévodov by ani v pripade, ak by bol takyto dokaz Zalobca predlozil v
administrativnom konani, nebolo mozné povazovat takyto dokaz za Vyhlasenie o zhode, ktoré by spiiialo
zakonné poziadavky. Spravny sud napokon uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze predmetné Vyhlasenie
o zhode vydava vyrobca vyrobku, avSak poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca ako distributor je povinny
tymto vyhlasenim disponovat a na poziadanie ho predlozit. V opa¢nom pripade nesmie takyto vyrobok
spristupniovat’ na trhu na tzemi Slovenskej republiky. Ak takyto vyrobok napriek tomu na trhu
spristupnuje, takyto postup je porusenim povinnosti stanovenych v § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2018
Z. z., za ktoré organ verejnej spravy ulozil zalobcovi pokutu v stilade s § 28 ods. 2 pism. c) citovaného
zakona, pric¢om za porusenie tejto povinnosti zalobca zodpoveda objektivne. K namietke zalobcu, Ze nim
predlozené Vyhlasenie o zhode spifialo naleZitosti podla zak. &. 264/1999 Z.z., spravny sud dodal, ze

citovany zékon bol ucinny do 31.03.2019 a bol nahradeny zédkonom ¢. 56/2018 Z.z. u€innym od



01.04.2019.

9. K namietke Zalobcu ohl'adne nespravneho pravneho posudenia veci spravny sud uviedol, Ze
takato vSeobecna ndmietka, bez uvedenia relevantnej pravnej argumentacie, mu neumoznila vykonat’
prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Spravny sid nemohol preskiimat’ napadnuté rozhodnutia
bez toho, aby bola tato namietka blizsie konkretizovana. Pre uplnost’ dodal, Zze pokial’ zalobca povazuje
tvrdenie zalovaného v rozhodnuti, Ze zalobca porusil zdkaz spristupfiovat’ vyrobok, za rozporné so
skuto¢nostou, toto tvrdenie Zalobcu nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani v podkladoch
rozhodnutia nachédzajucich sa v administrativnom spise (inSpekény zaznam, zalobcom predlozené
doklady, nayméd Prohldseni o shodé z 05.01.2009) a nema oporu ani v odovodneni napadnutého

rozhodnutia zalovaného.

Knamietke zalobcu, Ze InSpekény zaznam zo dna 11.04.2018 azo dna 17.05.2018 je potrebné povazovat
za zapisnicu, ktora musi obsahovat’ nalezitosti v zmysle § 22 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Spravny poriadok™) spravny sud uviedol,
Ze je vSeobecna a zaroven nespravna. Pravna povaha inSpekéného zaznamu totiz vyplyva z ust. § 6 ods.
2 zak. ¢. 128/2002 Z. z., o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z."), podla
ktorého inSpektor vyhotovi o opatreniach prijatych pri kontrolnej ¢innosti pisomny zdznam. Tvrdenie
zalobcu o tom, Ze v pripade inSpekéného zaznamu i$lo o dokaz - zapisnicu podla ust. § 22 Spravneho
poriadku, vyluéuje aj skuto¢nost’, Ze spisanie zapisnice (in§pekéného zaznamu) o vykonanej kontrole
predchadzalo zacatiu administrativneho konania. Administrativne konanie bolo zacaté az diiom, ktorym
organ verejnej spravy urobil voci t¢astnikovi konania prvy tikon (doru¢enia Oznamenia o zacati
spravneho konania). Pre In§pekény zaznam tak nie st ustanovené zakonom (Spravnym poriadkom)
predpisané nalezitosti, je z neho vSak zrejmé oznacenie kontrolovanej osoby, kontrolovanej prevadzky,
datum, Cas a miesto kontroly. Obsahom InSpekéného zaznamu (zdznamov) je aj opis zisten¢ho
skutkového stavu, vyjadrenie kontrolovanej osoby, resp. jej zamestnanca. V InSpekénom zazname
(zdznamoch) su tiez uvedené zavizné pokyny ulozené inSpektormi zalobcovi v nadvéznosti na zistené
nedostatky.

11. V suvislosti s ndmietkou ohl'adne porusenia zésad spravneho konania, spravny sud uviedol,
7e tato namietka je nedovodna. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mal zistit, & vo vyrobkoch (kotloch) je
predmetné Cerpadlo ako kontrolovany vyrobok pouzité, ¢o malo preukazat, Ze kontrolovany vyrobok bol
riadne predavany ako nahradny diel. Podla spravneho sudu vsak predmetné zistovanie nema pre
rozhodnutie vo veci Ziadny pravny vyznam a zopakoval, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo zaloZené na
tom, Ze kontrolované vyrobky nebolo mozné predavat’ alebo pouzivat, pripadne, Ze ich nebolo mozné
predavat’ ako nahradné diely. Rozhodnutie Zalovaného bolo zalozené na tom, Ze zalobca kontrolovany
vyrobok spristupnil na trh a pri kontrole vyrobok nebol oznaceny znackou CE (§ 5 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 56/2018 Z.z.) a pri kontrole, a ani v dodato¢ne stanovenej lehote, nepredlozil Zalobca Vyhlasenie o
zhode. Pokial’ Zalobca navrhol v Zalobe doplnenie dokazovania oboznamenim sa s obsahom predlozeného
navodu na obsluhu kotla ,, Thermona ", takyto dokaz (na ktorom navrhu na pojednavani netrval), by nemal
pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného i prvostupiiového rozhodnutia organu

verejnej spravy ziadny vyznam. K namietkam porusenia zasady sucinnosti a zasady voI'ného hodnotenia



dokazov spravny sud taktiez nemohol prihliadnut,, nakol’ko Zalobca namietané porusenia v Zalobe vobec
nekonkretizoval. Zaroven uviedol, Ze pre posudenie veci je irelevantné, ¢i zalobca
spristupnioval konkrétny vyrobok v dobrej viere, ani dévod, pre ktory mal kontrolovany vyrobok v
prevadzke, nakolko v tomto pripade sa jednd o objektivnu zodpovednost’ zalobcu za poruSenie

povinnosti stanovenych zdkonom €. 56/2018 Z. z..

12. K namietke nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného, spravny sud rovnako uviedol, ze
je neddvodnd, nakolko ju Zalobca blizSie nekonkretizoval a zarovenl nema ani oporu v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Podotkol, Ze spravny sud nie je dalSou inStanciou
administrativneho konania a preto nemd opravnenie vyhladdvat dovody nezdkonnosti a ani ich za
zalobcu dopliiiat’ alebo konkretizovat. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vietky zdkonom stanovené
nalezitosti a rovnako vo vztahu k oddévodneniu vysky ulozenej pokuty odovodnenie zodpoveda

zakonnym kritériam. Nesuhlas Zalobcu nespdsobuje nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia.

13. Zaverom sa spravny sud venoval navrhu Zalobcu na vyuzitie prava sank¢nej moderacie
spravnym suidom, nakolko uloZend vyska pokuty vo vyske 20.000,- eur bola pre Zalobcu znicujuca,
neprimerane prisna a nemozno ju povazovat’ za preventivnu. K ziadosti zalobcu aby bola zohl'adnena
jeho dobra viera, sucinnost’ a prvotné poruSenie zakona spravny sud uviedol, Ze financny postih nemdze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a organ verejnej spravy pri urceni
vysky pokuty musi prihliadat’ na zdkonom stanovené kritéria, ktorymi st spdsob, ¢as trvania a nasledky
protipravneho konania. Spravny sud preto konStatoval, ze vyska pokuty bola Zalovanym (i
prvostupnovym organom verejnej spravy) riadne odovodnena, boli zohl'adnené kritéria stanovené v § 28
ods. 7 zédkona ¢. 56/2018 Z.z. a bola uloZen4 v medziach zdkona. Spradvny sid sankciu povazoval za
dovodne ulozenu, pretoze v administrativnom konani bolo preukazané, ze zalobca sa dopustil porusenia
zakona a spachal spravny delikt. Pokial’ zalobca namietal, Ze zZalovany (ani prvostupiiovy organ verejnej
spravy) neprihliadli na to, ze sa Zalobca doteraz nedopustil protipravneho konania, Ze izko spolupracoval
so zalovanym a podaval mu vysvetlenia, neboli skuto¢nostami, ku ktorym by bol Zalovany i
prvostupnovy organ verejnej spravy povinny prihliadat’ pri uréeni vysky pokuty. Pokial’ Zalobca tvrdil,
ze obdobnu sankciu by bolo mozné o¢akavat’ v pripadoch, kde by vznikla $koda alebo ohrozenie zdravia,
uviedol, Ze tieto skuto¢nosti nie st nevyhnuté na to, aby mohla byt’ Zalobcovi ulozena sankcia. Rovnako
tvrdenie zalobcu, Ze v tomto pripade i$lo ,, 0 konanie v dobrej viere “, nie je relevantné, nakol’ko sa jedna

o objektivnu zodpovednost’ za porusenie povinnosti podl'a zakona ¢. 56/2018 Z.z., teda bez ohl'adu na

zavinenie.

K navrhu zalobcu na znizenie pokuty spravny sud tiez uviedol, Ze Zalobca v zalobe netvrdil, ze sankcia
je neprimerana povahe skutku, ani o tom nepredkladal Ziadne dokazy. Toto tvrdenie prezentoval az na
pojednavani s argumentaciou, ze Zalobca predal iba jeden vyrobok v hodnote 69,- € a takato vysoka



pokuta bola ukladana subjektom, ktoré takéto vyrobky distribuovali vo vel’kych objemoch. Na toto svoje
tvrdenie v8ak zalobca nepredlozil ziadny dokaz. Tvrdenie, ze bol sankcionovany za predaj len jedného
V}’f_robku v hodnote 69,- €, nema oporu v preskimavanych rozhodnutia a ani v obsahu administrativneho
spisu.
15. Zalobca viak v Zalobe podla nazoru spravneho sudu dovodne tvrdil, Ze pokuta uloZena vo
vyske 20.000,- € bola neprimerane prisna a ma pre neho likvidacny charakter, aj ked’ organ verejnej spravy
pri jej ulozeni nevybocil zo zakonného ramca spravnej ivahy a ulozil ju v zdkonom stanovenom rozpéti.
V zalobe i na pojednavam poukédzal zalobca na charakter jeho podnikatel'skej Cinnosti a miesto
podnikania, argumentujic, Ze je zamestnavatel'om v problémovom regione - v okrese Rimavska Sobota,
kde je velkd nezamestnanost, poukdzal na pocet a na hospodarske vysledky dosiahnuté v rokoch
2017,2018 a 2019 a na ekonomické dopady pandémie COVID-19. Spravny sid po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze ulozena pokuta vo vyske 20.000,- € by mala pre zalobcu likvidacny
charakter, a preto rozhodol, Ze st splnené podmienky na postup podl'a § 198 ods. 1 pism. a) SSP a znizil
ulozenu sankciu na 2.500,- €. Ulozenie sankcie v tejto vyske, pri dolnej hranici zdkonom stanoveného
rozpitia, spravny sud povazoval za primerané okolnostiam pripadu, charakteru a povahe poruSenej
povinnosti a stcasne zodpovedajuce aj poziadavke generdlnej prevencie, pricom zohladnil najma
ekonomickt situaciu zalobcu a vysledky jeho podnikatel'skej ¢innosti, obmedzenie jeho podnikatel'skej
¢innosti, ako aj skutocnost’, ze ide o prvé zistenie takéhoto nedostatku, d’alej zohl'adnil nésledky a aj to,
ze zalobca bezprostredne po vykonani inSpekcie stiahol predmetné vyrobky z predaja a vratil ich
dodavatel'ovi, t.j. prihliadol aj na skutoc¢nosti, ku ktorym organ verejnej spravy v zmysle § 28 ods. 7

zakona €. 56/2018 Z.z. nebol opravneny prihliadnut’.

IL

Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

16. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany v procesnom postaveni
stazovatel'a (d’alej len ,, stazovatel’™) kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a
navrhol aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok podl'a § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby sa zalobcovi nahrada trov konania nepriznala.

17. Stazovatel’ k dovodu st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g) uviedol, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a je v rozpore so zasadou pravnej istoty. Nesuhlasi s
konsStatovanim krajského sudu, Ze sankcia uloZena vo vyske 20.000,- € by mala pre Zalobcu likvida¢ny
Charakter, a zaroven, Ze ulozenie sankcie vo vyske 2.500,- €, t.j. pri dolnej hranici zakonom stanoveného
rozpitia, je primerané okolnostiam pripadu, charakteru a povahe porusenej povinnosti a stcasne
zodpovedajlice aj poziadavke generalnej prevencie. Podla staZzovatela doslo k vyraznému zniZeniu

sankcie uloZenej spravnym organom aj napriek tomu, Ze na to neboli splnené zakonné podmienky. V



suvislosti s vyuzitim inStitutu sank¢nej moderacie podla § 198 ods. 1 pism. a) SSP musia byt’ splnené
tieto podmienky: a) vykonanie dokazovania spravnym siidom a b) neprimeranost’ sankcie povahe skutku

alebo likvida¢ny charakter sankcie pre zalobcu.

18. Stazovatel’ uviedol, Ze podl'a neho z napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by spravny sud
vykonal dokazovanie, prave naopak, z neho vyplyva (konkrétne bod 68), ze spravne organy spravne
zistili skutkovy stav veci a zaroven, Ze sud nevykonal na pojednavani doplnenie dokazovania. Vzhl'adom
na uvedené, vykonand moderécia vysky sankcie podla § 198 SSP nebola opravnend a povazuje ju za
protizakonny sudny zasah, za zasah do diskre¢nej pravomoci spravneho organu a to na zaklade
skuto¢nosti, ze nebola splnena zakladna podmienka pre sankéntt moderaciu - vykonanie dokazovania vo
veci skutkového stavu sidom. Podotkol, Ze podl'a rozhodnutia Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej
republiky zo dia 18.12.2003, ¢.k.: 5 A 139/2002-46 nie je tlohou sudu nahradzat’ ¢innost’ spravneho
organu. Poukdzal tiez na skutoCnost’, ze na viacerych miestach v napadnutom rozsudku spravny sud
potvrdzuje, Ze rozhodnutie stazovatel'a nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom a tiez
potvrdil, ze uloZend pokuta je zadkonna, spravne ulozena a v stvislosti a protipravnym konanim zalobcu
dovodne ulozena. Sucasne bolo spravnym stidom potvrdené, ze zalobcom doslo k poruseniu zakona ak
Spachaniu spravneho deliktu. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa stazovatel’ domnieva, Ze v zmysle §
27 ods. 2 SSP bol opravneny pri vydani svojho rozhodnutia vyuzit moznost’ spravnej uvahy, ktora uz
nepodlieha sidnemu prieskumu, nakol’ko sam spravny sud potvrdil, Ze vo veci skutkového stavu uz
nebolo potrebné vykonat' dokazovanie. V tomto zmysle sa vyslovil aj Ustavny std v uzneseni Hl. US
479/2011-33 podl'a ktorého: ,, Vieobecné sudy mali preskumat spravne uvazenie z pohladu, ¢i nevybocilo
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Ak zistili, Ze je v sulade s pravidlami logického uvazovania, ak
podmienky takej tivahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom sudy nemohli z tych istych
skutocnosti vyvodzovat' iné, alebo aj opacné zavery, lebo by tym zasiahli do spravneho uvizenia
prislusného spravneho orgdnu. “ Zaverom uvedeného bodu stazovatel dodal, Ze ani v ramci
odovodnenia napadnutého rozsudku spravny sid neuviedol podstatni skuto¢nost’, t J. vykonanie nového
dokazovania vo veci skutkového stavu, na zaklade ktorého by mohol znizit' vysku pokuty ulozenu

spravnym organom.

19. V suvislosti s pripadnou neprimeranost'ou sankcie povahe skutku stazovatel’ poukazuje na
zmétocnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, ked’ na jednej strane spravny sud uvadza, ze pokutu
povazuje za dovodne ulozenu, nasledne vSak uviedol protichodné stanovisko ked’ uviedol, Ze po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pokuta uloZena zalobcovi nezodpoveda povahe skutku a

sucasne by mala pre Zalobcu likvida¢ny charakter.

20. V dalsom stazovatel' uviedol, Ze podl'a neho nebolo dostato¢ne preukazané, ze sankcia



stanovend zalovanym spravnym orgdnom by bola pre Zalobcu likvida¢na. Domnieva sa, ze pod
likvidaénym charakterom sankcie treba rozumiet’ situdciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo k
likvidacii alebo zaniku Zalobcu ako pravnickej osoby. Stazovatel namietal, ze pri pouziti sankCnej
moderacie pouzil spravny sud kritéria, ktoré nebol opravneny pouzit’, konkrétne: prvé zistenie takéhoto

nedostatku, stiahnutie predmetnych vyrobkov z predaja a vratenie ich dodavatel'ovi.

21. Spravny sud tak podla stazovatela nedostatoéne oddvodnil na ziklade Coho povazoval
sankciu 20 000,- € ulozenu spravnym organom za likvidaénu, priCom nevysvetlil preco sankcia v znizenej
vyske 2 500,- € uz likvidaéné nebude pdsobit. V samotnom oddévodneni rozsudku nedoslo k
podrobnejSiemu vysvetleniu akym spdsobom boli predlozené informacie tykajuce sa majetkovych
pomerov (Danové priznania k dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2017 a 2018, Vykaz ziskov a strat
za rok 2019, tdaje zo stranky www.finstat.sk) vyhodnotené. Preto neméze byt uréenie znizenej sankcie
sudom stanovené len akymsi odhadom, ale musi obsahovat’ pomerne presné kritéria, na zaklade ktorych

vyhodnoti stid ekonomicku situaciu Zalobcu, a nasledne urc¢i vysku sankcie primeranym sposobom.

22. K ekonomickej ¢innosti Zalobcu st'azovatel’ uviedol, Ze na stranke www.finstat.sk, na ktort
sa odvolaval aj spravny sud, sa v ¢asti sivahy nachadzaju okrem iného udaje tykajuce sa nerozdeleného
zisku, a to v rozhodnom obdobi predmetného spravneho konania za rok 2018 vo vyske 90 664,- €, a za
rok 2019 vo vyske 103 335,- €, a d’alej vo vykaze zisku a strat z tohto webu za rok 2018, kde je uvedeny
vel'ky obrat vyroby tejto spolocnosti vo vyske 855.144,- € (v roku 2019 vo vyske 909.898,- €) suvisiaci
v tychto rokoch s relativne vel’kymi, vzbudzujticimi znaéné pochybnosti vyrobnymi nakladmi vo vyske
775.082,- € (v roku 2019 vo vyske 750.10,- €) vzhladom k pomerne nizkym zalobcovym mzdovym
nakladom. Podotkol tiez, ze spolo¢nost’ ma sice len 13 zamestnancov, ¢o vSak mdze byt z dovodu, Ze sa
jedna o sezonne sluzby vyroby, predaja a servisu vykurovacich kotlov. Uvedené skuto¢nosti vSak spravny

sud pri rozhodovani nebral do tivahy.

23. Zaverom stazovatel uviedol, ze uvedeny spravny delikt nemozno bagatelizovat,, uvedené
konanie nekalym sposobom zasahuje do konkurencie medzi hospodarskymi subjektmi a poukazal tiez na
podnet od spolo¢nosti WILO CS, s.r.o., ktorého materska spolo¢nost’ vyraba predmetné obehové ¢erpadla,
a ktord vo svojom podnete uviedla, aké neprijemné nésledky malo konanie Zalobcu na podnikatel'ska
¢innost’ tejto spolo¢nosti. Zaroven k trovam konania dodal, ze tie vznikli zavinenim Zalobcu, pretoze
nezaplatil ulozenu pokutu v rozhodnom obdobi, ked” bol preukazate'ne vysoko solventny. Preto by

zalobcovi nemala byt priznand Ziadna nahrada trov konania v zmysle § 167 ods. 3 SSP.

24, Ku kasaCnej staznosti sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze postih podla povodného

rozhodnutia stazovatel’a je pre zalobcu likvida¢ny a neobstoji ani s argumentom, ze ide o ,, spodnych 10%
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", nakol'’ko ak ma mat sankcia povahu prevencie a nie len individualnej represie, potom sa obe tieto ivahy
musia stretntit’. Podotkol, Ze nemozno opomenut’ ekonomicko-epidemiologicku situaciu, ktora u zalobcu

posobi degresivne, doslova preziva a na uhradu sankcie vo vyske 20.000,-€ nema finan¢ny priestor.

25. Podl'a zalobcu spravny sud rozhodol spravne, ked’ prihliadol na vsetky legélne aspekty,
priCcom cielom spravnych organov by nemal byt len vyber sankcie, no aj skoér kladenie dérazu na
prevenciu. Zakonny ramec ukladania pokut je dany, avSak ten za¢ina na spodnej hranici a nie naopak.
Prédve preto by zvySovanie tejto hranice na Uroven uloZenej sankcie sprdvnym orgdnom ma byt
jednoznacne podlozené a odévodnené tak, aby sankcia nebola likvida¢na. Kasa¢nu staznost’ stazovatel'a
preto nepovazuje za dovodnu, vnima ju len ako ucelovy néstroj na formalne stihanie zalobcu. Uviedol, Ze
aj znizena sankcia je dostatocna, uviedol prepocet sankcii na stari menu, co je podl'a neho v pomere k
hodnote vyrobku viac ako dostato¢na vyska. Zaverom navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost

zamietol a priznal zalobcovi plni nahradu trov kasa¢ného konania.

m.

Konanie na kasa¢nom sude

26. Prejednavana vec bola dia 01,03.2021 predlozena Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky -
ako stdu prislusnému na konanie a rozhodnutie - podla pravnej upravy ucinnej k danému dnu. Na
Najvyssom stde Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 1S -
sp. zn.: 1Asan/4/2021. S u¢innostou ku diu 1. augusta 2021 (§ 101 e ods. 1 zékona C. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat’ Najvyssi spravny std
Slovenskej republiky, pricom k tomuto diu presiel z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (¢1. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 101 e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola preto zo zdkonnych dovodov podla predchadzajicej vety po jej
predloZeni na rozhodnutie o kasacnej staznosti ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie kasa¢nému
senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky 4S, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v

zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S SP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom po zisteni, ze kasacna
staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a
ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo veci v

zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze kasacna



staznost’ je dovodna.

28. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/247/2019-125 zo dna 22. oktobra 2020, ktorym rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie stazovatel’a
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej
obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. Z0251/06/2018 zo diia 05.11.2018
vo vyroku, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 20.000,- € zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozil

podl'a § 28 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 56/2018 Z. z. pokutu vo vyske 2.500,- €.

29. Pred rozhodnutim vo veci samej sa kasa¢ny sud oboznamil s obsahom administrativneho

spisu, z ktorého poukazuje najmé na nasledovné relevantné skutkové a pravne okolnosti:

30. Na zéklade podnetu spoloc¢nosti WILO CS, s. r. 0. zo dita 22. marca 2018, v ktorom bol
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej len
., SOI) upozorneny na to, 7e zalobca ponuka na slovenskom trhu produkt, ktory nespliiia poziadavky
platnej legislativy a nesmie byt v Eurépskej Unii a v Slovenskej republike predédvany a pouzivany, tento
vykonal kontrolny nakup. Diia 11.04.2018 vykonali in§pektori SOI v pozicii spotrebitel’a na prevadzkovej
jednotke kontrolovaného subjektu jeden kontrolny nakup, do ktorého bol zakupeny vopred objednany
vyrobok. O vykonanej kontrole bol vyhotoveny InSpekény zaznam zo dia 11.04.2018, z ktorého vyplyva,
7e zakiipeny kontrolovany vyrobok (Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3P) bol odpredany samostatne, bez
akéhokol'vek obalu a bez akéhokol'vek navodu na pouzitie a na vyrobku sa nenachddzalo oznacenie
znacky zhody CE. Napriek poziadavke kontrolovany subjekt ku kontrole nepredlozil (k nahliadnutiu)
Vyhlasenie o zhode na jeden druh uré¢eného vyrobku. V ¢ase kontroly sa v ponuke predaja pre spotrebitel’a
nachadzalo u kontrolovaného subjektu celkovo 16 ks kontrolovaného vyrobku v hodnote 69,- €/ks v
celkovej hodnote 1.104,- €. Kontrolovany vyrobok bol ponechany u Zalobcu na zisteny nedostatok
(chybajuce oznacenie znackou zhody CE u jedného druhu uréeného vyrobku) bolo zalobcovi umoznené
prijatie dobrovol'nych opatreni s tym, Ze do doby, pokial’ zisteny nedostatok nebude odstraneny, uvedeny
jeden druh uréeného vyrobku nebude d’alej predavat, resp. distribuovat’. Po oboznameni sa s obsahom
podnetu a inSpekéného zaznamu, ako aj s vysledkami kontroly zéstupca Zalobcu uviedol, Ze vyrobok je
docasne stiahnuty z predaja a vec bude riesit’ s dodavatelom. Kontrolovanému subjektu boli ulozené
zavazné pokyny - opatrenia podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z.:

1. informovat’ o vykonanej kontrole, jej priebehu a zistenych nedostatkoch vedenie spolocnosti

2. zaslat’ prvostupiiovému organu verejnej spravy EU/ES Vyhlasenie o zhode na uréeny druh vyrobku

¢erpadlo WILO typ RS 25/6-3P do 20.04.2018.

31. Zalobca bol pouceny, Ze v pripade nezaslania Vyhlasenia o zhode sa bude toto konanie



povazovat’ za marenie vykonu kontroly, za ¢o mbze byt kontrolovanému subjektu ulozena pokuta podla
zékona &. 128/2002 Z. z. Zalobca v prilohe podania zo 16. aprila 2018 dorugil prvostupiovému organu
verejnej spravy ,, Pr ohlaseni o shode podie zakona 22/1997 Sb. ¢. PIRS/98 “ vydané spolo¢nostou WILO
Praha, s. 1. 0., Cestlice zo dta 05.01.2009 s tym, e uvedeny vyrobok zodpoveda harmonizovanym
eskym technickym normam a prislusnym poziadavkam Smernice EHS (EU): 91/368/EHS, 93/44/EHS
a 93/68/EHS. Sucasne predlozil Névod na instalaciu a uvedenie obehovych Cerpadiel oznacenych v

predmetnom névode do prevadzky.

32. Dna 17. maja 2018 bol vyhotoveny InSpekény zaznam o vykonani kontroly v prevadzkove;j
jednotke zalobcu zameranej na kontrolu plnenia prijatych dobrovol'nych opatreni a ulozenych zavaznych
pokynov pri kontrole zo dina 11.04.2018. Prvostupiiovy organ verejnej spravy konstatoval, ze Zalobcom
dorucené Vyhlasenie o zhode nie je mozné povazovat za doklad preukazujiici postidenie zhody urc¢eného
druhu kontrolovaného vyrobku, nakol’ko na vyrobku a v doru¢enom Vyhlaseni o zhode su uvedené
rozdielne udaje. Na zaklade zisteni vykonanej inSpekcie prvostupiiovy organ verejnej spravy zalobcovi
dna 04.10.2018 dorucil Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. Z/0251/06/2018 zo dna 02.10.2018, v
ktorom ho oboznamil s predmetom vykonanej kontroly, s nedostatkami zistenymi pri predmetnej
kontrole, ktoré boli zadokumentované v in§pekénom zazname zo dna 11.04.2018 a zo dia 17.05.2018, z
ktorych vyplyva, ze zalobca v postaveni distribtitora spristupnil na trh pre spotrebitel’a uréeny vyrobok
16 kusov ¢erpadlo WILO typ RS 25/6-3 P A 60 € v celkovej hodnote 1 104,- €, t.j. celkom 1 druh
urcené¢ho vyrobku v celkovej hodnote 1 104,- €, u ktorého si vyrobca nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 56/2018 Z. z., na ktory vyrobca nevydal Vyhlasenie o zhode
podla § 23 citovaného zakona, ked’ v Case kontroly kontrolovany subjekt nepredlozil Ziadne doklady
tykajiice sa posudenia zhody jedného druhu vyrobku Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3P ¢ 69 €/ks do
kontrolného nakupu a predmetny kontrolovany vyrobok nebol vyrobcom oznaceny znackou zhody CE v
zmysle § 5 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 56/2018 Z. z. a d’alej, Ze kontrolovany subjekt zaslal na poziadanie
organu dozoru dna 16.04.2018 Vyhléasenie o zhode k vyrobku cerpadlo WILO typRS 25/6-P 4 69 €/ks
zaktipeného do kontrolného nakupu, avSak vo Vyhlaseni o zhode W1 RS/98 zo dna 05.01.2009 vydanom
spolo¢nostou WILO Praha s.r.o. Cestlice kontrolovany vyrobok nebol Ziadnym spdsobom uvedeny.
Zalobca teda ako distributor spristupnil na trh uréeny vyrobok, na ktory nemal pri spristupneni na trh
Vyhlasenie o zhode a ktory vyrobca neoznacil znackou zhody CE, ¢im doslo k poruseniu § 8 ods. 1 pism.
b) zékona ¢. 56/2018 Z. z., za ktoré poruSenie zodpoveda Zalobca. Prvostupnovy organ verejnej spravy
oznamil Zalobcovi, Ze podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku zac¢ina voc¢i Zalobcovi spravne konania o

uloZeni postihu podl'a § 28 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 56/2018 Z. z.

33. Prvostuptiovy organ verejnej spravy nasledne vydal dna 05.11.2018 Rozhodnutie ¢.

7/0251/06/2018, ktorym zZalobcovi pre porusenie zédkazu spristupnit’ ur¢eny vyrobok na trh, ak vyrobca



nesplnil svoju povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. d) a e) zak. ¢. 56/2018 Z. z., ked’ kontrolou bolo zistené,
ze zalobca v postaveni distribtitora preukazatel'ne spristupnil na trh pre spotrebitel'a ur¢eny vyrobok - 16
kusov Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3 P 4 69 €/ks v celkovej hodnote 1 104,- €:
- u ktorého si vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 5 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2018
Z. z., ked kontrolovany subjekt zaslal organu dozoru dna 16.04.2018 Vyhldsenie o zhode k vyrobku
Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3 P d 69 €/ks, aviak vo Vyhlaseni o zhode C. W1 RS/98 zo dita 05.01.2009
vydanom spolo¢nostou WILO Praha s.r.o., Cestlice kontrolovany vyrobok nebol Ziadnym spdsobom
uvedeny
-na ktory vyrobca nevydal Vyhlasenie o zhode podla § 23 citovaného zadkona, ked’ v ¢ase kontroly
kontrolovany subjekt nepredlozil ziadne doklady tykajuce sa posudenia zhody jedného druhu vyrobku -
Cerpadlo WILO, typ RS 25/6-P & 69 €/ks, zakipeného do kontrolného nakupu a predmetny
kontrolovany vyrobok nebol vyrobcom oznaceny znackou zhody CF v zmysle § 5 ods. 1 pism. e) zak.

€. 56/2018 Z. z.

34. V zmysle uvedeného Zalobca ako distributor spristupnil na trh uréeny vyrobok, na ktory nemal
pri spristupneni na trh Vyhlasenie o zhode a ktory vyrobca neoznacil znackou zhody CE, teda za porusenie
povinnosti ustanovenych v § 8 ods. 1 pism. b) zak. ¢, 56/2018 Z. z. na zaklade spravnej Givahy ulozil
ucastnikovi konania podl'a § 28 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 56/2018 Z. z. pokutu vo vyske 20 000,- €. Voci
uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany o odvolani rozhodol
zalobou napadnutym rozhodnutim, v ktorom sa v celom rozsahu stotoznil s prvostupiiovym rozhodnutim

spravneho organu a toto rozhodnutie potvrdil.

V.

Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného siudu

35. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’al$ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgdnu verejnej spravy, sa

moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

36. Podl'a § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisten¢ho organom verejnej spravy,
mdze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ti¢astnika konania, ktorym

vSak nie je viazany.



37. Podl'a § 198 ods. 1 pism. a) SSP, spravny sid moze na zaklade vysledkov nim vykonaného
dokazovania na navrh zalobcu rozsudkom zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked’ orgdn verejnej spravy
pri jej uloZeni nevybocil zo zdkonného ramca spravnej tivahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe

skutku alebo by mala pre zalobcu likvida¢ny charakter.

38. Podra § 28 ods. 2 pism. c) zakona €. 56/2018 Z. z. organ dohl'adu ulozi pokutu od 200 eur do 200
000 eur tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona alebo ustanovenia technického predpisu z oblasti
posudzovania zhody tym, Ze spristupni na trhu ureny vyrobok bez posudzovania zhody urceného

vyrobku.

39.  Podla § 28 ods. 7 zakona ¢. 56/2018 Z. z. (v zneni u¢innom do 15.07.2021) sa pri urceni vysky

pokuty prihliadne na z&dvaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.

40.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud") preskimal rozsudok
spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaéne;j
staznosti proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskimani a oboznadmenim

sa s obsahom pripojeného spisového materialu konstatoval, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

41.  V rozsahu kasa¢nych bodov sa kasa¢ny sud zameral na posudenie spravnosti postupu spravneho
sudu, ak za vyssie uvedenych okolnosti tento dospel k zaveru, ze pokuta ulozena Zalobcovi organom
verejnej spravy (st'azovatel'om) vo vyske 20,000,- € nezodpoveda povahe skutku a si¢asne ma pre zalobcu
likvidaény charakter, a ktory tak vyuzil inStitut sankénej moderacie podl'a § 198 ods. 1 pism. a) SSP a

znizil vysku ulozenej sankcie na vysku 2.500,- €.

42.  Z odovodnenia rozsudku spravneho sudu je zrejmé, ze zalobcovi bola ulozena sankcia vo forme
pokuty vo vyske 20.000,- €, ktora bola nasledne spraévnym sidom pomocou institutu sankénej moderacie
podl'a § 198 ods. 1 pism. a) SSP znizena na vysku 2.500,- € a to za spachanie spravneho deliktu, ktorého
sa mal zalobca dopustit’ tym, Ze nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. d) a e) zék. ¢. 56/2018 Z.
z., ked’ v postaveni distribitora preukazatelne spristupnil na trh pre spotrebitel’a uréeny vyrobok - 16
kusov Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3 P d 69 €/ks v celkovej hodnote 1 104,- €:

- u ktorého si vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 56/2018
Z. z., ked kontrolovany subjekt zaslal organu dozoru dna 16.04.2018 Vyhlasenie o zhode k vyrobku
Cerpadlo WILO typ RS 25/6-3 P d 69 €/ks, aviak vo Vyhlaseni o zhode ¢. W1 RS/98 zo dita 05.01.2009
vydanom spolo¢nostou WILO Praha s.r.o., Cestlice kontrolovany vyrobok nebol Ziadnym spdsobom
uvedeny,

- na ktory vyrobca nevydal Vyhlasenie o zhode podl'a § 23 citovaného zakona, ked’ v ¢ase kontroly



kontrolovany subjekt nepredlozil ziadne doklady tykajlice sa posudenia zhody jedného druhu vyrobku -
Cerpadlo WILO, typ RS 25/6-P d 69 €/ks, zakapeného do kontrolného ndkupu a predmetny kontrolovany
vyrobok nebol vyrobcom oznaceny znackou zhody CF v zmysle § 5 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 56/2018 Z.
z., ¢im sa, tak ako je uvedené v rozhodnuti spravneho sudu, dopustil poruSenia povinnosti ustanovenych

v § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2018 Z. z.

Kasaény sud po preskimani administrativneho aj stidneho spisu konstatuje, Ze so zalobnymi bodmi sa
spravny sud v tomto smere nalezite vysporiadal, vykonal dokazovanie v primeranom rozsahu tak, aby bez
pochyb preukazal spachanie spravneho deliktu zalobcom. Zaroven kasa¢ny sud konstatuje, Ze nakol’ko sa
Zalobca dopustil porusenia zakona a predmetny delikt preukazatel'ne spachal, uloZenie sankcie bolo v
zmysle ustanoveni zakona €. 56/2018 Z. z. taktiez dovodné. Uvedenu skuto¢nost’ stazovatel’ a ani zalobca

nerozporuje.

43. Kasa¢ny sud vsak ako dovodnt vzhliadol namietku st'azovatel’a, v ktorej poukazal na zmétocnost’
a nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho stidu v Casti uplatnenia instititu sankénej moderacie a jeho

odovodnenia.

44, Povinnost’ stidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuce z ustanovenia § 139 ods. 2 SSP
znamena pravo Ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa
ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci
ktorému chce vyuZit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. V tejto
suvislosti, kasacny sud poukazuje aj na konstantnt judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr.
veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dita 21.01.1999; Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok
zo dna 09.12.1994; Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dia 19.04.1994), judikatiaru Ustavného
sadu SR (111. US 209/04 zo dita 23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo dita 15.03.2006, sp. zn. I11. US 260/06
zo dna 23.08.20006), podl’a ktorej nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sudom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vsak sud v odévodneni nereaguje na
zasadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné
tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat na to, aby jeho

rozhodnutie bolo presvedcive, na podporu coho uvedie dostatocné argumenty.

45, Podstata sankénej moderacie spo¢iva v tom, ze v ramci spravnej Zaloby napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy vyrok o vine za spachany priestupok, iny spravny delikt, alebo iné

podobné protipravne konanie zostane nezmeneny, ale spravny std zmeni v prospech zalobcu vyrok o



sankcii. Konkrétne dojde k zmene vyroku bud’ vo vztahu k druhu sankcie, alebo vo vztahu k vyske
ulozenej sankcie, alebo k upusteniu od potrestania. Vyuzitie sankénej moderdcie spravnym sudom
prichadza do tivahy len za kumulativne splnenych troch podmienok a to 1. podanie navrhu zalobcom, 2.
vykonanie dokazovania a 3. naplnenie dovodov na jeho uplatnenie. Pri sankénej moderacii sa tak
zvyrazituje vyhradny dispozi¢ny charakter spravneho sudnictva. Podstatou podmienky vykonania
dokazovania je skuto¢nost’, Ze spravny std v samotnej administrativnej veci vydava rozhodnutie, ale
sucasne si zabezpecuje pren aj podklad. Bez vykonania dokazovania by totiz zmena rozhodnutia organu
verejnej spravy mala povahu zasahu do jeho spravnej uvahy bez toho, aby sprdvny sud spravne uvéazenie
organu verejnej spravy nahradil vlastnym. Samotné dokazovanie bude pritom zavislé predovsetkym od
uplatneného dévodu sankénej moderacie a osobitny vyznam bude mat’ najma pri zistovani likvidacného
dopadu sankcie na zalobcu, pretoze pdjde o otazku, ktord v administrativnom konani zasadne rieSena

nebola (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Asan/4/2019).

46.  Zakon pre uplatnenie sankénej moderacie ustanovuje 3 dovody, ktoré sa viazu na spOsob
rozhodovania spravneho sudu, a to a) neprimeranost’ sankcie povahe skutku, b) likvidacny charakter
sankcie pre zalobcu a c) dosiahnutie ti€elu spravneho trestania samotnym prejednanim veci. Prvé dva
dovody su spojené so zmenou druhu sankcie a jej vySky a treti ddvod ma za nasledok zmenu sankcie na
upustenie od potrestanie. Pri sank¢nej moderacii sa neriesi otazka deliktualnej zodpovednosti, teda vina
zalobcu za spravny delikt v SirSom zmysle, posudzuje sa otazka primeranosti alebo likvidaéného dopadu

ulozenej sankcie, resp. zmysel uloZenia sankcii vo vzt'ahu k dosiahnutiu ti¢elu spravneho trestania.

47. 'V prejednavanom pripade, podla nazoru kasaéného sudu, spravny sud dostatocne a
vyCerpavajucim spdsobom neoddvodnil uplatnenie institatu sankénej moderacie podla § 198 ods. 1 pism.
a) SSP a zniZenie uloZenej pokuty na 2.500,- €. V odévodneni svojho rozhodnutia sa spravny sud zameral
len na posudzovanie subjektivnych kritérii ukladania sankcii, pricom sa obmedzil len na konstatovanie, ze
ulozenie pokuty vo vyske 20.000,- € je pre Zalobcu neprimerane prisne a ma likvida¢ny charakter. Svoje
rozhodnutie v8ak blizSie neodoévodnil a neuviedol, preco zniZzenie pokuty na sumu 2.500,- € pre Zalobcu
uz nepredstavuje likvidacny charakter, ani preco by pokuta v tejto znizenej vyske mala byt primerane
prisna. Inak povedané, spravny sud pri rozhodovani o vySke pokuty v uvedenej veci nezohladnil
objektivne vymedzené kritéria pre ukladanie vySky pokut a vyuzitia inStititu sankénej moderacie, teda

najma represivnu a preventivnu funkciu.

48.  V tomto smere kasaény std poukazuje na to, Ze spravny sud ohl'adom zniZenia vysky uloZenej
sankcie nevykonal dokazovanie v naznaCenom smere. Svoje zavery obmedzil len na postudenie
ckonomickej situacie Zalobcu a to len pocas rokov 2017 a 2018, avSak bez toho, aby bolo zrejmé, na

zaklade akych kritérii spravny sud dospel k sume 2.500,- €.



Kasac¢ny sud preto vzhliadol ako dovodni namietku st'azovatel’a, podl'a ktorej spravny sud neuviedol vo
svojom rozhodnuti podstatna skutocnost, a to skutocnosti, na zéklade ktorych znizil vysku polenty
ulozenej stazovatel'om na uvedentl vysku a zaroven, Ze ekonomicka situécia zalobcu nepredstavuje jediné

kritérium na rozhodovanie o pripadne uloZenej sankcii.

49, Zakon ¢. 56/2018 Z. z. stanovuje ako hl'adiska pre urcenie vysky pokuty zadvaznost’, sposob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania. Napriek tomu, Ze tieto hl'adiské blizSie nerozvadza, treba ich
vnimat’® komplexne s ohladom na zmysel a el predmetného zikona. Stazovatel v napadnutom
rozhodnuti uviedol, ze z hl'adiska z&vaznosti je vySSie spominany spravny delikt povazovany za jedno z
najvaznejsich poruseni zdkona ¢. 56/2018 Z. z. bez ohl'adu na vzniknuty nasledok a preto ho nemozno
vnimat’ formalisticky. Pri nasledku protipravneho konania stazovatel' v napadnutom rozhodnuti zas jasne
uviedol, ze nésledkom protipradvneho konania je nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani
vyrobkov na trh, ¢o v kone¢nom désledku sposobuje nie len konkurencnu vyhodu na hospodarskom trhu,
no nedodrziavanie bezpecnosti a kvality vyrobkov aj pre samotnych spotrebitel'ov. Spravny sud pritom v
bode 74 napadnutého rozsudku stotoziujuc sa s rozhodnutim st’azovatela, sam potvrdil, ze stazovatel’ pri
rozhodovani o vyske polenty zohladiioval vsetky Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty, vyska pokuty bola riadne odévodnena aj vzh'adom na kritéria stanovené v § 28 ods. 7
zakona C. 56/2018 Z. z. a charakter sankcie a zaroveii bola sankcia uloZzena v medziach zikona. Zarove
spravny sud podotkol, Ze koname zalobcu ,,v dobrej viere” a ani, Ze je to jeho prvé dopustenie sa
spravneho deliktu, nie st relevantné kritéria pre postidenie charakteru ulozenej sankcie. Zdoraznil, ze
zalobca v zalobe netvrdil, Ze sankcia je neprimerana povahe skutku, ani o tom nepredkladal ziadne dokazy
a aZ na ustnom pojednavani prezentoval argumentaciu o neprimeranosti pokuty, ktora v§ak nemala oporu
v preskimavanych rozhodnutiach, a o ktorej nepredlozil ziadny dokaz. Nasledne vSak v bode 75 az 77
napadnutého rozsudku spravny sud uvadza, ze zalobca v zalobe tvrdil, Ze pokuta vo vyske 20.000,-€ je
neprimerane prisna, nezodpoveda povahe skutku a ma likvidaény charakter. Pri zohl'adneni ekonomicke;j
situacie zalobcu a toho, Ze ide o prvé zistenie takého nedostatku a nasledkov konania tak ustalil, Ze znizena

sankciu 2.500,- € povazuje za primerané okolnostiam, charakteru a povahe porusenia povinnosti.

50. Kasa¢nému stdu preto na zaklade vyssie uvedeného nie je zrejmé, z akého dovodu spravny sad
pristupil k uplatneniu inStitatu sankénej moderacie, ani na zaklade akého mechanizmu urcil zniZent
sankciu vo vyske 2.500,- €. Napadnuty rozsudok je tak pri absencii logickej nadvéznosti uvazovania

spravneho sudu nanajvys zméto¢ny a protirecivy.

51. Urcenie vysky pokuty v ramci stanoveného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to vSak
neznamena, ze mdze byt ulozena l'ubovolne. Volna tvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy

proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost porusenia predpisov vo vztahu ku



kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZenad pokuta spiiiala nielen poziadavku

represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby.

52. Sprévny sud nesmie svojvol'ne zasahovat’ do zdkonnej tvahy, a preto moderacia je pripustna najma
v pripadoch sankcii, ktoré boli ulozené zjavne neproporcionalne a neprimerane povahe skutku a jeho
dosledkom. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocniuje v ramci tivahy spravneho orgdnu (diskrecna
pravomoc), zakonom dovolen¢ho rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
stanovenych medziach uplatiiuje svoju prdévomoc a uréi vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy
musi byt v stilade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré¢ je vysledkom tohto procesu
(uvazenia) musi byt aj nalezite odévodnené. Preto ak rozhodovanie o urcitych otazkach je predmetom
spravneho uvazenia a ak spravny sud zistil, Ze tato spravna uvaha st'azovatela je v sulade s pravidlami
logického uvazovania, ak podmienky takej uvahy boli zistené riadnym procesnym postupom, neprislicha
sudu, aby nad ramec vlastnych pravomoci, vlastnou ivahou nahradzal toto opravnenie spravneho organu,
pretoze by neopravnene vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi (III. US

479/2011).

53. V zmysle ustalenej judikatiry (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70K S/64/2006, sp. zn. 5870/204/2010) je nevyhnutné, aby spravny organ odovodnil nielen dévod, pre
ktory uklada sankciu, ale aj vysku ulozenej polenty. Pokuty nesmu byt ukladané 'ubovolne, ale v ramci
spravneho uvazenia, ktoré spravny organ nalezitym spdsobom odovodni. Procesnému pravu ucastnika
zodpoveda podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
povinnost’ sudu a spravneho organu nielen rozhodnit, ale tiez vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie. Rozhodnutie o uloZeni pokuty za porusenie zdkonnych povinnosti odévodnené len
konstatovanim, ze bolo prihliadnuté na charakter protipravneho konania a na rozsah jeho nasledkov je v
tejto Casti nepreskiimatelné (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz 71/01 - R
109/2002). Uvedené konstatovanie je vSak podla nazoru kasaéného sudu nutné aplikovat' aj pri
rozhodovani pred spravnym stidom. V pripade spravneho trestania spravny std tak musi nalezite zdévodnit
uloZenie sankcie v urcitej vyske, ale zakon priptista jej rozpatie. Spravny sud vsak len vSeobecne uviedol
odovodnenie vysky pokuty, ktoré vSak z hladiska mozného dalSieho prieskumu v rdmci spravneho

sudnictva nepostacuje.

54, Kasa¢ny sid nemohol vzhl'adom na vysSie uvedené ponechat’ bez povSimnutia skuto¢nost, ze
rozhodnutie spravneho sudu v Casti o ulozeni sankcie je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, ¢im v
konani doslo k podstatnej vade konania. Z uvedeného dévodu jeho rozhodnutie s poukazom na. ust. § 462
ods. 1 S SP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude podl'a ust. § 469 SSP viazany pravnym

nazorom kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.



55. V d’alsom konani bude povinnost'ou spravneho siidu postupovat’ v naznacenom smere, vyhodnoti
spravnu uvahu, ktort stazovatel’ pouzil pri ukladani sankcie a jednoznacne ustéli, ¢i ulozenie sankcie
stazovatel'om spiialo kritéria preventivnej a represivnej funkcie. V pripade, ak spravny sud dospeje k
zaveru, ze o penaznej sankcii malo byt rozhodnuté inak a vyuzije tak institit sankénej moderacie podla §
198 ods. 1 pism. a) SSP, riadne oddvodni jeho uplatnenie, ako aj vysku ulozenej pokuty. V ramci nového
prejednania veci zohl'adni nie len subjektivne kritéria a zdsady ukladania sankcii, ale aj objektivne kritéria
(preventivnu a represivnu funkciu). Uvedie z akych skutkovych okolnosti pri rozhodovani vychadzal, z
akého dovodu a ¢i povazuje pokutu v nim ulozenej vyske, za proporciondlnu povahe skutku na zdklade
zakonnych kritérii a postdi, ¢i spiiia poZiadavku represie, ale aj preventivny uéel s prognézou budiceho
pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Je potrebné zdoraznit, Ze tak oznacenie vyrobku CE, ako aj
vydanie vyhlasenia o zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktord vyzaduju organy dozoru. Tieto
naopak vypovedaju o tom, Ze bola postidend zhoda, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Ciel'om
a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré
ohrozuju verejny zaujem. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode a oznaceniu vyrobku CE musi predchédzat’ aj
realne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skisky vyrobku).
Pokial’ na vyrobku nie je posidena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zdujmu, t.j. verejného
zaujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpe¢nosti vo v§eobecnosti, zdravia a bezpe¢nosti pri praci, ochrany
spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpe¢nosti. Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle
§ 28 ods. 7 zdkona €. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani uréeného vyrobku na trhu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov prihliadol na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania tym, ze kontrolovany subjekt v postaveni distribtora spristupnil na trh uréeny
vyrobok Cerpadlo WILO, typ RS25/6-3 P ¢ 69,00,- &, na ktory nemal pri spristupneni na trh vyhlasenie o

zhode a ktory vyrobca neoznacil znackou zhody CE.

56. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyrobca je povinny
vypracovat’ a vydat’ vyhlasenie o zhode uréené¢ho vyrobku, ES vyhlasenie o zhode alebo EU vyhlasenie o
zhode urc¢eného vyrobku (d’alej len ,, vyhldsenie o zhode ) podla § 23 a podl’a technického predpisu z oblasti
posudzovania zhody.

57.  Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 56/2018 Z.z, o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyrobca je povinny
oznacit’ urCeny vyrobok znackou podl'a § 24, a ak je uréeny vyrobok oznaceny ozna¢enim CE, umiestnit’
na urceny vyrobok oznacenie CE podla § 25, ak tak ustanovuje technicky predpis z oblasti posudzovania

zhody.

58. Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani urc¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, distribitor nesmie

spristupnit’ uréeny vyrobok na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. d/, e/, j/,



k/ alebo 1/ alebo dovozca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a/.

59. Oznacenie CE poskytuje informaciu, zZe vyrobca u toho-ktorého vyrobku posudil zhodu a prebral
zodpovednost’ za zhodu vyrobku so vSetkymi uplatnitel'nymi poziadavkami ustanovenymi v relevantnych
harmonizaénych pravnych predpisoch Unie, v ktorych sa ustanovuje pripojenie tohto oznadenia.
Umiestnenie oznacenia CE na vyrobok znamend, ze vyrobca potvrdzuje svoju zodpovednost’ za to, Ze

vyrobok spiia platné poziadavky stanovené v pravnych predpisoch na posudenie zhody.

60. . Oznacenie CE, ktorym sa preukazuje zhoda vyrobku, je viditelnym vysledkom celého procesu
posudzovania zhody v Sirokom zmysle. Oznacenie CE je nezamenitel'né a organy dozoru maji povinnost’
vyzadovat’ jednak to, aby jeho podoba nebola zneuzivana, ale tiez to, aby vyrobky, ktoré maju zhodu
posudent, boli riadne oznacené oznacenim CE. Je potrebné zdoraznit’, ze oznacenie CE sa umiestiiuje len
na vyrobky, na ktoré je jeho umiestnenie ustanovené harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Eurdpskej inie,
a neumiestiiuje sa na ziadny iny vyrobok. Plati, ze pokial’ urCeny vyrobok musi byt ozna¢eny CE, vyrobok

bez oznacenia CE alebo s chybnym oznacenim CE nemoze byt uvadzany na trh.

61. Co sa tyka vyhlasenia o zhode, toto preukazuje splnenie vetkych zakladnych poziadaviek a
poziadaviek ustanovenych zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vydanim

vyhlasenia o zhode vyrobca zodpoveda za zhodu ur¢eného vyrobku so zakladnymi poziadavkami.

62. Kasacny sud zaroven dodava, ze tym neprejudikuje nazor, Ze spravny sud nemal vyuzit’ inStitut
sank¢nej moderacie, ani ze by mal uréent vysku pokuty znizit’ alebo zvysit, no podotyka, tak ako uz bolo
uvedené, ze musi byt z oddvodnenia rozhodnutia zrejmé na zéklade akych skutoCnosti a preco tak

rozhodol.

63. O trovach konania rozhodne krajsky sud podl'a ust. § 467 ods. 3 SSP v stilade s § 175 ods. 2 SSP

v spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

64.  Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 26. januara 2023

JUDr. Monika Valasikova, PhD.

predsednic¢ka senatu



JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.

¢len senatu

prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD.

Clen senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



